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se	 detectan	 iniciativas	 y	 proyectos	 de	 este	
tipo	en	más	de	40	países1.
Pese	 a	 que	 la	 historia	 de	 los	 rankings	 puede	







en	 la	 literatura	científica)	han	 llevado	a	muchos	
profesionales	 a	 elaborar	 estructuras	 y	 métodos	
novedosos	 que	 traten	 al	 menos	 de	 minimizar	
algunos	de	los	errores	más	frecuentes.
Este	 artículo	 describe	 algunas	 tendencias	 en	
el	diseño	de	rankings	de	universidades,	donde	la	




Muchos	 autores	 han	 tratado	 de	 identificar	
el	 camino	 que	 los	 rankings	 de	 universidades	
deberían	 seguir	 en	 el	 futuro.	 Entre	 éstos	 dest-
aca	 Gero	 Federkeil	 (2007),	 quien	 indica	 que	
deberían	evitar:



























ta	 de	 “rankings	 de	 universidad	 2.0”,	 identifica	
las	 7	 características	 de	 los	 rankings	 clásicos	 que	
deberían	 desecharse	 definitivamente	 de	 cara	 al	
futuro:
–	 uso	 de	 indicadores	 que	 se	 centran	 en	 la	











De	 forma	 paralela	 al	 abandono	 de	 estas	








rankings	 en	 la	 Web	
(forma	 de	 consumo	 ya	
mayoritaria	hoy	día	y	en	
algunos	 casos	 exclusiva)	
propicia	 la	 ruptura	 de	
las	 estructuras	 rígidas	 y	
estáticas	de	los	rankings	
clásicos.
De	 esta	 forma,	 más	
allá	 de	 poder	 ordenar	
la	 tabla	 de	 resultados	





capaces	 de	 elegir	 los	









El	 pionero	 en	 ofrecer	 estas	 posibilidades	 fue	








rencias	 producidas	 por	 fluctuaciones	 aleatorias	

























nal,	 orientación	 al	 mercado,	 buenas	 opiniones,	
capacidad	 investigadora,	 condiciones	 de	 la	 ciu-
dad.
Cada	 uno	 de	 estos	 “aspectos	 seleccionables”	
lleva	 asociado	 un	 conjunto	 de	 indicadores.	 El	
usuario	 puede	 eliminar	 aquel	 que	 no	 sea	 de	 su	
interés	y	elegir	en	su	lugar	otro	de	otra	catego-
ría	 distinta,	 hasta	 completar	 un	 máximo	 de	 10	
indicadores.
Una	 vez	 seleccionados	 los	 indicadores,	 un	
mapa	situado	en	la	parte	
izquierda	de	la	pantalla	





son	 las	 más	 adecuadas	
para	 la	 consulta	 efec-
tuada.
Finalmente,	 pulsan-




de	 los	 indicadores	 ele-
gidos.	Para	 cada	 indica-
dor	se	muestra	un	color	
(verde,	 amarillo	 y	 rojo)	
que	 identifica	 el	 mejor	
o	 peor	 rendimiento	 de	
la	 universidad	 en	 este	
parámetro,	 a	 modo	 de	





de	 este	 método	 es	 que	
requiere	 suficiente	
homogeneidad	 entre	
instituciones	 (y	 de	 sus	
programas	 y	 servicios)	
como	 para	 permitir	 las	
comparaciones	“al	estilo	




dedores”,	 queda	 una	 duda	 razonable	 sobre	 las	
consideraciones	para	clasificar	a	una	universidad	
en	un	rango	o	en	otro.
Pese	 a	 esto	 el	 ranking	 CHE	 ofrece	 un	 inte-








de	 la	 total	 libertad	 del	 usuario	 para	 ordenar	 la	
tabla	de	resultados	en	función	de	los	9	indicado-
res	usados	(pudiendo	igualmente	eliminar	los	no	
deseados),	 CUG	 permite	 al	 usuario	modificar	 la	
ponderación	que	se	proporciona	a	cada	indicador	







Otros	 rankings	 que	 permiten	 una	 mayor	 o	
menor	 personalización	 son	 Studychoice6	 (Países	
Bajos),	PUSH	(guía	independiente	sobre	universi-




de	 la	 National	 Science	 Foundation,	 el	 National	





se	 visualiza	 mediante	 un	 intervalo	 de	 valores,	
resultado	 de	 la	media	 de	 500	 simulaciones	 rea-





necesita	 un	 tipo	de	 información	diferente	 y	 sus	
necesidades	 deben	 explicitarse	 en	 el	 sistema	
“No	se	ofrece	la mejor universidad,	
sino	la mejor universidad dadas las 












Se	 pueden	 seleccionar	 un	mínimo	 de	 3	 y	 un	
máximo	de	10	a	elegir	entre	una	amplia	variedad:	






Se	 puede	 elegir	 la	
ponderación	 que	 se	
desea	 otorgar	 a	 cada	





den	 filtrar	 la	 consulta	











Se	 obtiene	 la	 tabla	
final	 de	 resultados,	










de	 alguna	 forma.	 Pensemos	 en	 qué	 le	 puede	
aportar	 a	 un	 alumno,	 interesado	 en	 convertirse	
en	arquitecto,	que	 la	Universidad	Autónoma	de	














relevancia	 en	 los	 resultados	 obtenidos),	 existen	
algunas	 críticas	 y	 limitaciones	 en	 este	 tipo	 de	
productos.
La	 crítica	 fundamen-
tal	 es	 que,	 en	 sentido	
estricto	matemático,	no	
son	 rankings.	 En	 algu-
nos	 casos	 (sólo	 cuando	
se	 ofrece	 un	 ranking	
por	 cada	 indicador)	 son	
“multirankings”,	 pero	
en	 los	 servicios	 que	 se	
basan	en	 rangos	o	clus-
ters,	 como	 el	 ranking	
CHE,	no	existe	realmen-
te	 ningún	 ranking,	 por	
lo	 que	 a	 estos	 sistemas	





hay	 que	 tener	 presente	
que	cualquier	ranking	es	
tan	 bueno	 como	 lo	 son	
los	 datos	 recopilados.	
Éstos	 deben	 reflejar	 de	
forma	 directa	 y	 precisa	
la	 calidad	 de	 las	 prácti-
cas	académicas	y	resulta-
dos	educativos.	Es	decir,	
la	 capacidad	 de	 perso-
nalización	 no	 garantiza	
per	 se	 la	 calidad	 en	 el	
producto	final.





diales	 (en	 la	 actualidad	
prácticamente	 ninguno	
de	 ellos	 ofrece	 –en	 su	 formato	público–	 la	 con-









la	 responsabilidad	 de	 comunicar	 cuáles	 son	 las	
mejores	 y	 peores	 universidades	 (una	 responsa-
bilidad	 inherente	 a	 la	 elaboración	 de	 ciertos	
rankings,	 siendo	 coherentes	 con	 sus	 nombres	















Existen	 numerosos	 estudios	 que	 indican	 que	
los	 rankings	 de	 universidades	 son	 útiles	 princi-
palmente	 para	 aquellos	 estudiantes	 con	 buenas	
notas,	con	firmes	intenciones	de	realizar	estudios	
de	 posgrado,	 con	 padres	 con	 estudios	 universi-
tarios	 y	 con	 altos	 ingresos	 económicos	 (McDo-
nough	 et	 al.,	 1998),	 y	 no	 tanto	 para	 el	 resto.	
¿Es	posible	que	estos	“rankings	personalizables”	
ayuden	a	agrandar	esta	brecha	entre	usuarios?
Puesto	 que	 España	 es	 una	 potencia	mundial	
en	 la	 elaboración	 de	 rankings	 de	 universidades	
(la	mayoría	de	 los	 cuales	 son	además	 llevados	a	
cabo	por	profesionales	de	 la	 información),	 sería	
muy	interesante	conocer	qué	opinión	tienen	estos	
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Hasta	 2003	 la	 mayoría	 de	 las	 publicaciones	
y	 resultados	 de	 los	 “expertos”	 en	 educación	
superior	 pasaban	 desapercibidas	 fuera	 de	 su	
comunidad	 académica.	 El	 impacto	 logrado	 era	
escaso	 fundamentalmente	 porque	 los	 tamaños	
de	poblaciones	eran	pequeños	(incluso	ridículos),	
sus	 estudios	 de	 caso	 anecdóticos	 y	 sus	 análisis	
bastante	endogámicos	(existen	capítulos	de	libro	
dedicados	 a	 universidades	 en	 países	 en	 vías	 de	




licación	de	 listas	 de	universidades	 (nacionales)	
organizadas	de	acuerdo	con	criterios	subjetivos	
que	 pretendían	 aconsejar	 o	 guiar	 en	 la	 selec-
ción	 de	 institución	 a	 futuros	 alumnos	 (y	 sus	
padres).
La	situación	cambió	radicalmente	con	la	pub-
licación	 del	 ranking	 de	 Shanghai,	 un	 trabajo	
académico	 relativamente	 riguroso	 y	 que	 ofrece	
información	 relevante	 y	 “desconocida”	 sobre	









e	 inmediatamente	 la	 rechazó,	 y	 poco	 después	
perdió	su	puesto	de	trabajo).
Algunas	 reacciones	 fueron	 más	 inteligentes:	




de	 euros	de	 la	Comisión	Europea	 para	 clasificar	
150	universidades	con	emoticones	de	colores.	El	









terceros),	que	son	 imparciales	 (nunca	 las	univer-









se	 editan	 los	 Principios	 de	 Berlín,	 una	 serie	 de	
normas	 éticas	 y	 prácticas	 que	 sistemáticamente	




Malea,	 dos	 de	 dichos	 principios	 merecen	 una	
atención	 especial.	 El	 primero	 es	 la	 estabilidad,	
es	 decir,	 se	 aboga	 por	 mantener	 estrictamente	
la	 misma	 metodología	 a	 lo	 largo	 de	 los	 años.	
Es	 indudable	 que	 esto	 atenta	 contra	 cualquier	
avance	o	 innovación,	motor	básico	de	 cualquier	















escuela	 de	 enseñanza	media	 local.	 Y	 todo	 esto	
para	el	mercado	académico	mundial.
Por	 contextualizar	 la	 propuesta:	 el	 paciente	
guiará	 al	 farmacéutico	 en	 la	 elaboración	 del	
antigripal	 proponiendo	 los	 compuestos	 y	 sus	




de	 ser	útiles,	 y	que	por	 tanto	no	pueden	basar-
se	 en	medidas	 subjetivas	 ni	 en	 criterios	 ad-hoc.	







Respecto	 a	 la	 respuesta	 de	 Aguillo,	 en	 mi	
texto,	 pese	 a	 su	 título,	 no	me	 posiciono	 expre-
samente	a	favor	de	 los	 rankings	personalizados,	
simplemente	 describo	 la	 tendencia	 en	 ciertos	
entornos	 profesionales	 hacia	 la	 elaboración	 de	
este	 tipo	 de	 servicios	 online.	 De	 hecho,	 señalo	
algunas	de	las	críticas	más	evidentes.
Sobre	los	Principios	de	Berlín	para	la	elabora-
ción	 de	 rankings	 de	 universidades,	 me	 parecen	
una	declaración	de	buenas	intenciones	pero	que	






Además,	 un	 ranking	 es	 un	 ranking	 (simple-





los	 Principios)	 es	 un	 tema	 que	 merece	 discusión	
aparte	y	en	el	que	yo	no	entro.	Aunque	mantener	
indicadores	 y	 metodologías	 que	 ya	 se	 sabe	 que	






que	 han	 sabido	montar	 su	 negocio	 a	 la	 perfec-
ción.	De	simple	observatorio	han	pasado	a	“Agen-
cia	 internacional	 de	 acreditación	 de	 rankings”.	
Ahí	es	nada.
Aunque	la	discusión	sobre	los	rankings	puede	
ser	eterna,	mi	 interés	en	ellos	 radica	más	en	 las	
interrelaciones	y	correlaciones	que	existen	entre	
los	indicadores	que	miden	aspectos	cuantitativos	





La	 universidad	 que	 publica	 más	 artículos	 o	
que	recibe	más	citas	no	es	 la	mejor	universidad,	




Modificar	 agendas	 económicas,	 presupuestos	
universitarios	y	nuestros	impuestos	en	función	de	
las	 posiciones	 en	 rankings	 es	 algo	 que	 rechazo,	
pero	desde	luego	es	un	debate	aparte.
